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PREGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE/CE Bt

RECURSO

CONCORRENCIA PUBLICA 2021.09.08 - CP

ORIGEM: MUNICIPIO DE HORIZONTE/CE

OBJETO: Contratagdo de agéncia de publicidade através de agéncia de propaganda, para
desenvolvimento das a¢des de comunicagdo e marketing, em conformidade com a Lei Federal
n° 12.232/2010, aplicando-se subsidiariamente as leis n® 8666/93 e n° 4.320/65, de interesse do
Gabinete do Prefeito e de diversas Secretarias do Municipio de Horizonte/CE.

SG PROPAG COMUNICACAO E MARKETING LTDA, inscrita no
CNPJ n°® 079914090001-66 , com sede na Av. Desembargador Moreira 1300, Sala 1602, SC
Torre Norte, Cep 60170-002, nesta capital, vem mui respeitosamente, através de seu socio
administrador Roberto Brigido Gomes Santos, brasileiro, solteiro, RG 2004010276983, SSP/
CE, CPF 051.278.503-11, com endere¢o na Rua Alberto Feitosa Lima 100, apto 400,
Guararapes, nesta capital, com fulcro no artigo 109 da Lei n°® 8.666/93, apresentar RECURSO
contra decisdo de desclassificagdo em andlise de proposta técnica apresentada no procedimento
licitatorio descrito em preambulo, cujo resultado fora declarado e lavrado em dia de 12 de
janeiro de 2022.

Requer por oportuno o encaminhamento do presente recurso ao titular do

orgdo, por intermédio desta Comissdo Permanente de Licitagdes.

Fortaleza, 24 de janeiro de 2022

T, P o e

Roberto Brigido Gomes Santos
SG PROPAG COMUNICACAO E MARKETING LTDA

Exmo. Sr. Titular do Orgio - Licitagio — Processo Concorréncia Publica n° 2021.09.08 —
CP - MUNICIPIO DE HORIZONTE/CE
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DA TEMPESTIVIDADE
A Lei 12.232/10 prevé em seu artigo 1 1, paragrafo quarto, inciso VII, o prazo
de 05 (cinco) dias uteis para interposig¢do dos recursos:

Art. 11.

§ 42 O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte

procedimento:

VIII - publica¢do do resultado do julgamento da proposta técnica, com a

indicagdo dos proponentes desclassificados e da ordem de classificagdo

organizada pelo nome dos licitantes, abrindo-se prazo para interposigdo de
. recurso, conforme disposto na alinea b do inciso I do art. 109 da Lein°® 8.666,

de 21 de junho de 1993;

A Publicag@o do julgamento da proposta técnica ocorrera em DOE no dia 17

de janeiro de 2022. Como a contagem dos prazos € realizada em dias Uteis e se inicia no dia

posterior ao da publicagdo, temos que tempestivo o presente recurso.

Ressalte-se que caso possa conflitar clausula editalicia a qual disponha de
modo contrario ao previsto no texto legal, prevalecera a lei e em virtude natureza cogente,
independentemente de impugnagao ao Edital, pois pelo Principio da Legalidade é o Edital quem
devera seguir a lei e ndo o contrario.

Somente apds a divulgagio da publicagdo do resultado de julgamento ¢ que
esta apto a se iniciar a contagem do prazo recursal e assim a possibilidade de abdicar de sua

‘ desisténcia, e ndo diante da primeira sessdo ocorrida em 16 de novembro de 2021, tendo em
vista de que naquela sessdo ndo houve proferimento de decisdo, mas tio somente a entrega de
envelopes.

No tocante ao envelope apdcrifo, a analise de sua aceitagdo ou ndo &
condicionada a ato da Subcomissdo Técnica e ndo da Comissdo Permanente de Licitagdes, a
qual tinha o papel meramente de receber e encaminhar para a subcomissio.

Como um dos pressupostos recursais, o interesse recursal somente existe,

quando ha proferimento de decisdo, o que ndo ocorrera em primeira sessdo. Assim ndo ha como




SGPROPAG

se considerar como valida renuncia ao direito de recorrer, quando nem mesmo exik
momento para recorrer, ndo existindo ainda interesse recursal proveniente de proferimento ki
decisao.

No mais, caso a douta comissdo ndo considere como tempestivo o prazo ou
desprovido de interesse, ou ainda precluido, para recebimento deste recurso, que seja esta peca
recebida meramente como exercicio do Constitucional de Direito de Petigdo, consagrado no

art. 5, inciso XXXIV.
1. BREVE ESCORCO FATICO

Trata-se o presente recurso aqui interposto em face da decisdo proferida pela
. Subcomissdo Técnica, quando do julgamento das propostas técnicas, a qual resultou na
desclassificagdo da empresa SG PROPAG COMUNICACAO E MARKETING LTDA, do

presente certame licitatorio.

A subcomissdo técnica exarou as presentes notas:

COLOCACAO AGENCIA NOTA FINAL
1° CK 154,10
COMUNICACAO
2° SG PROPAG 139,17

O resultado considerado, infelizmente implica na ilegitima desclassificagdo
da Agencia SG Propag, ora aqui Recorrente.
Todavia ndo merece prosperar o julgamento proferido, pois existe uma série
‘ de irregularidades e ilegalidades que o fulminam e comprometem a licitude do procedimento,
considerando-se por haver cristalino desrespeito e violagdo dos Principios Constitucionais da

Administragdo Publica.

2. DOS ASPECTOS TECNICOS NAO ANALISADOS PELA SUBCOMISSAO QUE
PREJUDICARAM A PARTICIPACAO DO RECORRENTE

Antecipadamente, questiona-se o conteido descrito nas justificativas das

notas acostadas no processo. Observa-se que o contetido revela apenas um cunho generalista

w
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sem apontar o motivo especifico pelo qual se constata o erro ou a insuficiéncia da n
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S

licitante Recorrente, outrora avaliada.

Em sintese, temos que a justificativa de uma nota equivale a uma motivagao,
e esta deve ser explicitada de maneira clara, precisa, objetiva, congruente, logica e sem
ambiguidades, de modo que ao se lé-la, deve-se entender a nota atribuida pela Subcomissdo
Técnica e o que levou a considerar para ocasionar a diminuigdo de pontos, descrevendo de
maneira especifica onde fora o erro e o que se faltou e 0 que deveria seria considerado para
conseguir a nota completa.

Essa motivagdo proferida de maneira ambigua e incompleta contraria a Lei

do Processo Administrativo.

' Lei 9.784/99 - Art. 50
§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaragio de concordincia com fundamentos de anteriores pareceres, informacoes,
decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

Acrescente-se a isso, quando da analise da proposta técnica, a subcomissdo
técnica deixara de apreciar elementos identificados, os quais vdo de encontro ao estabelecido
em Edital, os quais aqui citaremos a partir de agora.

No instrumento convocatdrio, temos que o item 12.3.4.1 solicita que todas as
pecas e material que integrem a relagdo comentada prevista na alinea "a" do subitem 12.3.3
deverdo constar na simulag3o.

Acontece que, em sua estratégia de midia do plano de comunicagio
publicitaria, a agéncia CK contextualiza 6(seis) posts para redes sociais, 4(quatro) banner sites

. e 3 (trés) stickers de WhatsApp.

No resumo geral, no custo de produgdo, a referida agéncia Recorrida,
contemplada com quase o dobro de pontuagéo na estratégia de midia da segunda colocada, aqui
Recorrente.

Tal fato feriu o edital de modo contundente, quando a Recorrida ao ndo
cobrar (ofertando gratuitamente), os custos de produgdo das seguintes pegas: Banner Site 1,

Banner Site 2, Banner Site 3, Banner Site 4, Capa de Facebook, E-mail Marketing e Sticker de

WhatsApp, diferentemente da agéncia Sg Propag, aqui Recorrente segue o disposto no Edital.
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Ressalte-se que Além de ndo cobrar o custo de produgdo no resumo das pe

acima citadas, o que fere o item 12.3.4.2 no seu sub-item F, a agencia CK omitiu totalmente,
também no mesmo resumo, o custo de produgdo das pegas Post Redes Sociais 1, Post Redes
Sociais 2, Post Redes Sociais 3, Post Redes Sociais 4, Post Redes Sociais 5 e Post Redes Sociais
6, além das pegas Sticker de WhatsApp 2 e Sticker de WhatsApp 3, que constam na sua relagdo
de pegas da ideia criativa apresentada, por ma fé ou falta de capacidade técnica, desobedecendo
o referido edital no sub-item E do item 12.3.4.2. , ja que, com a inclusdo do custo de criagdo
dessas pegas, a agéncia ultrapassara o valor limite da verba referencial no célculo da alocagio
de valores para produgdo e veiculagdo da campanha, determinado expressamente no edital que
¢ de até¢ R$ 35.000,00, (trinta e cinco mil reais), conforme Anexo A.

Cabe lembrar que a o valor utilizado pela agéncia CK no resumo geral ja é o
valor maximo de R$ 35.000,00, (Trinta e cinco mil reais) o que a impossibilita aumentar
qualquer que seja o valor em sua proposta, de onde o sub-item C do item 12.3.4.3 € claro ao
afirmar que "O LICITANTE QUE ULTRAPASSAR O VALOR DETERMINADO PARA
EXECUCAO DO BRIEFING SERA DESCLASSIFICADO DO CERTAME POR QUEBRA
DE ISONOMIA ENTRE OS PARTICIPANTES".

Nesse desiderato convém afirmar mais uma vez como indevido, inconsistente
e injusto o julgamento das propostas técnicas realizadas pela subcomissdo técnica quando
desclassificou a Recorrente do certame em questdo, deixando de analisar de maneira mais
categorica os casos acima relatados, onde a Recorrida feriu claramente o disposto em Edital.
3. DO DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA
APLICADOS AO PROCEDIMENTO __ LICITATORIO: _PRINCIPIO DA

LEGALIDADE E VINCULACAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Como ja devidamente explanado, o procedimento licitatorio em questio, na
presente Concorréncia Publica, fora realizado desrespeitando uma série de dispositivos legais
e principiologicos que regem o metaprocesso de contratagdo publica.

Na primeira sessdo instaurada, pecou mais uma vez a Administragdo quando
recebera o envelope “apdcrifo™ da agéncia CK Comunicagdes em desconformidade com o

proprio Edital, quando estabelecia no Item 10.1.1.5: 5
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O invélucro n° 1 devera ser entregue pela proponente somente co}n\ff{j‘i'jf-j,,/”
fechamento proprio do invélucro mediante aplicag¢do de cola branca na

aba de abertura e apenas nela, sem qualquer outra forma de lacre,
assinatura, rubrica ou qualquer identificacio que nao seja disposta neste

Edital.

Nesse caso, a propria Administragdo desobedecera a regra que ela mesma
determinara e publicara em instrumento convocatorio, contrariando os Principios da
Legalidade e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

A Lei de Licitagdes € clara quando expressa a necessidade de cumprimento

dos principios administrativos:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio

. constitucional da isonomia, a sele¢io da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogio do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢io ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

O Edital de um certame traz um conjunto de regras que VINCULAM tanto a
Administragdo Publica quanto os licitantes para definir a forma de participagio e os critérios
de julgamento para serem devidamente observados. O edital é o que a doutrina chama da lei
interna de licitag@o para todos aqueles envolvidos no procedimento.
Assim, quando a Administragdo permite a um licitante participagio
diferenciada contrariando as regras editalicias, infelizmente ela quebra a cadeia de principios
‘ que demarcam o procedimento licitatorio, por deixar de cumprir a lei e passar a realizar a
vontade pessoal ou arbitraria dos agentes administrativos envolvidos, deixando de realizar um
julgamento objetivo, com base nos critérios legais fixados, o que fulmina a licitude do

procedimento.

Art. 40. O edital contera no preimbulo o nimero de ordem em série
anual, o nome da reparti¢ido interessada e de seu setor, a modalidade, o
regime de execu¢iio e o tipo da licitagdo, a mengio de que sera regida por
esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentacio e
proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara4,
obrigatoriamente, o seguinte:

(omissis)
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objetivos; - ubiea
Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissio levarai em
consideracio os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais

niio devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissio

de licita¢ao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com

os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua afericio pelos licitantes e pelos 6rgios de
controle.

Lembrando sempre citar o mestre Hely Lopes Meireles (Direito
|Administrativo, 34* edigdo, pagina 85):

“Na Administracio Piblica ndo ha liberdade nem vontade pessoal.

‘ Enquanto na administragiio particular € licito fazer tudo que a lei nio
proibe, na Administracdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza.
A lei para o particular significa “pode fazer assim”, para o administrador
publico significa “deve fazer assim”.

Numa interpretagdo teleologica da regra editalicia contida no item 10.1.1.5,
tal regra estd de acordo com a Lei n® 12.232/2010 no que se refere a exigéncia de que o envelope
apocrifo ndo contenha caractere que permita a sua identificagfo.

Logo, ao estabelecer um tratamento homogéneo para todos os licitantes,
direciona o sentido da norma para legitimamente corroborar com o Principio da Imparcialidade
e do Julgamento Objetivo.

Contudo, quando a propria Administragdo publica, através da Comissdo
permanente de Licitagdes, desrespeita esses corolarios, infelizmente permite privilegiar de

‘ forma ilegal a empresa Recorrida, prejudicando o Direito da Recorrente de permanecer no
certame, o que ndo se deve deixar prevalecer.

Lembrando que para a Administragdo Publica deve aplicar o Principio da
Autotutela para anular os atos dos quais decorram ilegalidade, em consonincia com a Simula

346 do Supremo Tribunal Federal:

A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE DECLARAR A NULIDADE
DOS SEUS PROPRIOS ATOS.
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promova:

OS REQUERIMENTOS

Do exposto, requer que a autoridade competente para o julgamento assim

[a—

. A imediata suspensdo do procedimento licitatorio a fim de que seja

analisado pela instancia recursal o teor dos pedidos da recorrente;

O recebimento do presente recurso aqui interposto, com o seu devido
conhecimento pela autoridade competente, para completa modificagio da
decisdo de desclassificagdo da agencia SG Propag, para o status de
classificada.

Que seja declarada a desclassificagio da Ageéncia CK Comunicagio pelo
desrespeito das regras editalicias de composi¢do da proposta técnica, por
ter entregue envelope apocrifo em desconformidade com o Edital.

Que caso assim ndo entendam por esses provimentos, seja a presente
licitagdo declarada NULA em razio dos vicios insanaveis
comprometedores de seu metaprocesso, considerando desrespeito
ocorrido com Principios da Legalidade e Vinculagdo ao Instrumento

Convocatério, quando da analise da proposta técnica da Recorrida.

Fortaleza, 24 de janeiro de 2022

Tl Bybfonz,

Roberto Brigido Gomes Santos

SG PROPAG COMUNICACAO E MARKETING LTDA




