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TERMO DE JULGAMENTO
“FASE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS”

TERMO: DECISORIO.

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES

RECORRENTES: FELIPE DA SILVA FONTENELE ME E WANDERLEY
LIMA DE AGUIAR -EPP.

RECORRIDOS: BR CONSTRUCOES DE EDIFICIOS, TRANSPORTE E

SERVICOS EIRELI E JAQUELINE SILVA FROTA E
PREGOEIRA DO MUNIC{PIO DE HORIZONTE.

REFERENCIA: JULGAMENTO.

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO.

N°DO PROCESSO:  2023.01.10.1-SRP.

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E

EVENTUAIS AQUISICOES DE  GENEROS
ALIMENTICIOS, E MATERIAIS DE CONSUMO,
DESTINADOS AS DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE HORIZONTE/CE.
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01 PRELIMINARES

A) DO CABIMENTO

Trata-se de intengdes e recutso administrativo e contrarrazdes interpostas pelas
empresas FELIPE DA SILVA FONTENELE ME, intitulada como Recorrente, contra
decisio deliberatéria da Pregoeira da PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE
a qual julgou a empresa JACQUELINE SILVA FROTA, sendo esta intitulada como
Recorrida, haja vista que a mesma sagrou-se como classificada e vencedora do certame nos
lotes 42 e 43.

Cuida, ainda, de intengdes e recurso administrativo e contratrazdes interpostas
pelas empresas WANDERLEY LIMA DE AGUIAR -EPP, também intitulada como
Recorrente, contra decisdo deliberatoria da Pregoeira da PREFEITURA MUNICIPAL
DE HORIZONTE 2 qual julgou a empresa BR CONSTRUCOES DE EDIFICIOS,
TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI, sendo esta intitulada como Recorrida, haja vista
que a mesma sagrou-se como classificada e vencedora em diversos lotes/itens do certame
(1,2,3,4,5,6,9, 10, 11, 12, 14, 17, 19, 20, 22, 23, 30, 33, 34, 39, 53, 54 e 55), conforme
consta nos autos do processo.

A mesma Recorrente WANDERLEY LIMA DE AGUIAR -EPP, embora

tenha intencionado a possibilidade de recursos nos lotes/itens 10, 12, 14, 17 e 19, todavia,
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ndo apresentou suas razdes recursais nestes lotes/itens na forma exigida do edital, precl

a apreciagio do direito recursal.

Com relagio a tal entendimento se posicionou Margal Justen Filho, vejamos:

“Qs licitantes devem declinar, ji na propria sessdo, os motivos dos respectivos
recursos. Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a intencio de recorrer
somente para garantir-lhes a disponibilidade de prazo, porquanto lhes é
obrigatério apresentar os motivos dos futuros recursos. E, por dedugio l6gica, os
licitantes ndo podem, posteriormente, apresentar recursos com motivos estranhos
20s declarados na sessdo. Se o fizerem, os recursos nio devem ser conhecidos.
Obviamente, o licitante nfio precisa tecer detalhes de seu recurso, o que seri feito,
postetiormente, mediante a apresentacio das razBes por escrito. Contudo, terd
que, na mais ténue hipétese, delinear seus fundamentos”. NIEBUHR, Joel de
Menezes. Pregio presencial e eletronico / Joel de Menezes Niebuhr — 7. ed. rev.
atual. e ampl. — Belo Horizonte: Férum: 2015. Pg. 232-233. Grifo nosso.

Dando seguimento, ambas as peti¢Ses apresentadas pela Recorrente e Recorrida
encontram-se fundamentadas, apresentando, ademais, as formalidades minimas exigidas no
edital licitatétio, contendo ainda o pedido pelo qual se pleiteia 2 demanda.

No mais, verifica-se a regularidade no tocante ap cabimento dos presentes
recursos e das contratrazdes, haja vista a previsio de tal inser¢ido de descontentamento no
texto editalicio, mais precisamente no item 10.9 e seus subitens, sendo:

~

10.9- RECURSOS: Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizagdo
fiscal de microempresa, empresa de pequeno porte ou equiparada, se for o caso,
qualquer licitante poderd, durante a sessio publica, de forma imediata e

motivada, em campo préptio do sistema, manifestar sua intengio de recorrer,

quando lhe setd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes do
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,

apresentarem_contrarrazdes em igual prazo, que comegard 2 contar do

término do prazo da recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Ademais, tal previsao encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo 4°, inciso
XVIII da Lei Federal n° 10.520/02 (Lei do Ptegio).

B) DA TEMPESTIVIDADE
No tocante a tempestividade dos recursos administrativos, os mesmos foram

manifestados em sessdo eletronica, conforme consta da ata da sessio e julgamento, realizada
via plataforma eletronica na data de 15 de matgo de 2023.

O prazo para intengio de recursos foi fixado em 30 (trinta) minutos, tendo
havido manifestagio pela parte recorrente, ainda dentro deste limite temporal.

M Prosidenta Castelo Branca, n* B10G, Centro, CEP - 42084-040, CNPL 23 988.194/0001 -84 e [BE) 33344000 | (RS} 3334400




PREFEITURA DE

¢ N
e s,

¥ DE MAOS DADAS COM VOCE

Fixou-se a apresentagio dos memorais no prazo de até 03 (trés) dias
manifestacio, a contar do primeiro dia itil, ou seja, até o dia 20 de margo de 2023, tendo a
Recorrente FELIPE DA SILVA FONTENELE ME protocolizado suas pegas via meio
eletrénico (sistema Comprasnet), em 20 de margo de 2023 e a Recorrente WANDERLEY
LIMA DE AGUIAR -EPP protocolizado suas pegas via meio eletronico (sistema
Comprasnet), em 20 de margo, logo, os mestnos encontram-se registrados dentro do prazo
legal, ou seja, atendendo 20 prazo recursal.

Replica-se que a Recorrente WANDERLEY LIMA DE AGUIAR -EPP,
embora tenha intencionado a possibilidade de recursos nos lotes/itens 10, 12, 14, 17 e 19,
todavia, niio apresentou suas razbes tecursais nestes lotes/itens na forma exigida do edital,
precluindo a apreciagio do direito recursal.

. Sequentemente ao recurso apresentado, abriu-se o prazo para apresentagio das
contrarrazdes a contar do término do prazo para apresentagio dos memoriais.

J4 quanto ao prazo pata as contrarrazdes programou-se até 23 de margo de
2023, tendo a empresa JACQUELINE SILVA FROTA apresentando suas contratrazdes
em 23 de margo de 2023.

' ' A empresa Recortidla BR CONSTRUCOES DE EDIFICIOS,
' TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI nio apresentou contrarrazées ao tecurso
interposto.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida em ambas as pegas,
pela manifestagio ordindria em afinco as exigéncias requeridas.

02 DOS FATOS | -

O presente certame licitatétio foi devidamente conduzido pela Pregoeira do
Municipio, tendo se iniciado em 02 de margo de 2023 e concluido em 15 de margo de
2023. Todos os atos foram praticados via plataforma virtual e eletronica de comunicagio
(sistema Comprasnet), conforme rege o edital.

Compareceram diversos participantes ao procedimento, o qual deu-se inicio por
meio da abertura da fase de lances, onde, ap6s a disputa entre os participantes, e chamamento
de remanescentes, 2 emptesa JACQUELINE SILVA FROTA, sagrou-se como classificada
e vencedora do certame nos lotes 42 e 43 e a empresa BR CONSTRUCOES DE
EDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI, sagrou-se como classificada e
vencedora em diversos lotes/itens do cettame (1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 19, 20,
22, 23, 30, 33, 34, 39, 53, 54 e 55), conforme consta nos autos do processo, de modo que
foram apresentados as seguintes alega¢oes:

[Alegacoes da empresa FELIPE DA SILVA FONTENELE ME;
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lquanto a empresa JACQUELINE SILVAFROTA "' |
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[
O LICITANTE, JAQUELINE SILVA FROTA, CNPJ N° 46.763.015/0001-02,

FORA DECLARADO VENCEDOR DO LOTE 42 E 43 DO PREGAO EM
EPIGRAFE. CONTUDO, ESTE LICITANTE INCONFORMADO COM-O
RESULTADO DO PRESENTE CERTAME, HAJA VISTA, QUE E
NECESSARIO VERIFICAR A HABILITAGAO JURIDICA DESTA
EMPRESA NO QUE TANGE AO SEU ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. DA HABILITAGAO JURIDICA 9.7. QUALIFICAGAO
TECNICA: A) ATESTADO DE DESEMPENHO ANTERIOR
FORNECIDO POR PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO OU
PRIVADO, COM IDENTIFICAGAO DO ASSINANTE, COMPROVANDO
APTIDAO DA LICITANTE PARA FORNECIMENTO DOS PRODUTOS
COMPATIVEIS COM O OBJETO DA LICITAGAO. A1) EM SE
TRATANDO DE ATESTADO FORNECIDO POR PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO, ESTE DEVERA VIR COM FIRMA RECONHECIDA
DO ASSINANTE, OU COM ASSINATURA ELETRONICA COM
CERTIFICADO DIGITAL; A.2) O ATESTADO DEVERA SER EMITIDO
EM PAPEL TIMBRADO QUE IDENTIFIQUE A PESSOA JURIDICA
DECLARANTE, COM NOME E CARGO DO SIGNATARIO; A.3) NAO
SERA ACEITO ATESTADO EMITIDO PELO LICITANTE EM SEU
PROPRIO NOME, NEM OS QUE SE REFIRAM A PERfODOS DE
TESTES, DEMONSTRACOES OU UTILIZAGAO NAO COMERCIAL, E
NENHUM OUTRO QUE NAO TENHA SE ORIGINADO DE
CONTRATACAO; A4) O ATESTADO DEVERA CONTER AS
SEGUINTES INFORMAGOES BASICAS: 1) NOME DO CONTRATADO
E DO CONTRATANTE; 2) IDENTIFICAGAO DO CONTRATO COM
NUMERO, DATA, PERIODO E COM TIPO OU NATUREZA DO
OBJETO; 3) PRODUTOS FORNECIDOS COM QUANTITATIVOS; 4)
DECLARAGAO SATISFATORIA DA ENTREGA DOS PRODUTOS. A.5)
OS ATESTADOS QUE NAO TIVEREM TODAS ESTAS INFORMAGOES
PODERAO SER ACOMPANHADOS DE SEUS RESPECTIVOS
CONTRATOS, E SENDO O CONTRATANTE PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PRIVADO, O CONTRATO DEVERA VIR COM FIRMA
RECONHECIDA DO CONTRATANTE, OU COM ASSINATURA
ELETRONICA COM CERTIFICADO DIGITAL. O ATESTADO DE
CAPACIDADE APRESENTADO PELA EMPRESA VENCEDORA DO
CERTAME, SR PREGOEIRO TRATA-SE DE VENDA DE PRODUTOS DE
MERCEARIA (PRODUTOS DE CEREAIS), ENTRETANTO O
LICITANTE ARREMATOU UM LOTE DE PANIFICACAO, SEM
APRESENTAR NUNCA TER VENDIDO UM UNICO SO PAO. E MISTER
SALIENTAR, SR. PREGOEIRO, SERA QUE EMPRESA ARREMATANTE
TEM REAIS CONDICOES DE VENDER PARA TODAS AS
SECRETARIAS DA PREFEITURA DE HORIZONTE?? SE NO SEU
PROPRIO ATESTADO E NITIDO QUE ELA NAO TEM CAPACIDADE
TECNICA PARA FORNECER PRODUTOS DE PANIFICAGAO.
VERIFICANDO ESSA PROBLEMATICA E NECESSARIO VERIFICAR,
TAMBEM, O PONTO COMERCIAL DESTA EMPRESA. O
RECORRENTE AO PASSAR PELA RUA. TEBAS, 137, SIQUEIRA,
VERIFICOU QUE A SEDE DA EMPRESA SE TRATA DE UM DEPOSITO
DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO (SENDO ESPECIALISTA NA
VENDA DE MATERIAL ELETRICO, HIDRAULICO E OUTROS
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MATERIAIS DE CONSTRUGAO), OU SEJA, NAO POSSUI APTIDAO
PARA VENDA DE PRODUTOS DE PANIFICAGCAO. O EDITAL TRAZ A
POSSIBILIDADE DO PREGOEIRO, DILIGENCIAR PARA SANAR
DUVIDAS E OU OBTER ESCLARECIMENTOS, OU SEJA, PARA
GARANTIR A LISURA DO CERTAME MUNICIPAL PODE REALIZAR
DILIGENCIAS A FIM DE SANAR ALGUMA FALHA NO PROCESSO
LICITATORIO.

[-]

Posteriormente, quando aberto o prazo recursal, foi registrada inten¢io por
parte da empresa JACQUELINE SILVA FROTA tendo a mesma protocolizado suas

razdes de forma tempestiva e nos tetmos requeridos no edital, tendo sido apresentado as

seguintes alegagoes:

Alegagdes da empresa JACQUELINE SILVA FROTA quanto
iempresa FELIPE DA SILVA FONTENELE ME

EM ANALISE AO REFERIDO RECURSO, INFORMA A EMPRESA
RECORRENTE QUE A EMPRESA JACQUELINE SILVA FROTA, TERIA
QUE SER DESCLASSIFICADA NO CERTAME, POR SUPOSTAMENTE
“NAO TER” CONDIGOES DE VENDER PARA TODAS AS
SECRETARIAS DA PREFEITURA DE HORIZONTE OS PRODUTOS DE
PANIFICAGCAO” E POR SEGUNDO A RECORRENTE “A EMPRESA SE
TRATAR DE UM DEPOSITO DE CONSTRUGAO”.

OCORRE EXCELENCIA QUE, A EMPRESA RECORRENTE ESTA
TOTALMENTE ERRADA SOBRE A EMPRESA JACQUELINE SILVA
FROTA SER UM DEPOSITO DE CONSTRUGAO, UMA VEZ QUE A
RECORRENTE RETIROU ESSA “IDEIA” DO GOOGLE STREET VIEW,
NO QUAL A FATO QUE DO APLICATIVO SE TRATA DE AGOSTO DE
2019 OU SEJA, ANTES MESMO DE SUA ABERTURA.

A MESMA COLOCA EM SEU RECURSO O ITEM 9.7, SUBITEM A) QUE
DIZ: ATESTADO DE DESEMPENHO ANTERIOR FORNECIDO POR
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO OU PRIVADO, COM
IDENTIFICACAO DO ASSINANTE, COMPROVANDO APTIDAO DA
LICITANTE PARA FORNECIMENTO DOS PRODUTOS COMPATIVEIS
COM O OBJETO DA LICITAGAO.

A EMPRESA JACQUELINE SILVA FROTA, APRESENTOU ATESTADO
COMPATIVEL COM OBJETO DA LICITAGAO, UMA VEZ QUE O
OBJETO EREGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS
AQUISIGOES DE GENEROS ALIMENTICIOS, E MATERIAIS DE
CONSUMO. AINDA VALE RESSALTAR QUE TEMOS CONTRATOS
COM A PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE EM VIGENCIA
(MERENDA ESCOLAR).

POR FIM, RESTA CLARO QUE A EMPRESA FELIPE DA SILVA
FONTENELE, DESEJA APENAS PARAR O PROCESSO LICITATORIO,
E DESCLASSIFICAR A EMPRESA QUE TEM A MELHOR PROPOSTA,
APENAS POR INTERESSE PROPRIO.
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EM ANALISE AO REFERIDO RECURSO, INFORMA A EMPRESA
RECORRENTE QUE A EMPRESA JACQUELINE SILVA FROTA, TERIA
QUE SER DESCLASSIFICADA NO CERTAME, POR SUPOSTAMENTE
“NAO TER” CONDICOES DE VENDER PARA TODAS AS
SECRETARIAS DA PREFEITURA DE HORIZONTE OS PRODUTOS DE
PANIFICACAO” E POR SEGUNDO A RECORRENTE “A EMPRESA SE
TRATAR DE UM DEPOSITO DE CONSTRUGAO”. OCORRE
EXCELENCIA QUE, A EMPRESA RECORRENTE ESTA TOTALMENTE
ERRADA SOBRE A EMPRESA JACQUELINE SILVA FROTA SER UM
DEPOSITO DE CONSTRUCAO, UMA VEZ QUE A RECORRENTE
RETIROU ESSA “IDEIA” DO GOOGLE STREET VIEW, NO QUAL A
FATO QUE DO APLICATIVO SE TRATA DE AGOSTO DE 2019 OU
SEJA, ANTES MESMO DE SUA ABERTURA. A MESMA COLOCA EM
SEU RECURSO O ITEM 9.7, SUBITEM A) QUE DIZ: ATESTADO DE
DESEMPENHO ANTERIOR FORNECIDO POR PESSOA JURIDICA DE
o DIREITO PUBLICO OU PRIVADO, COM IDENTIFICAGAO DO
ASSINANTE, COMPROVANDO APTIDAO DA LICITANTE PARA
FORNECIMENTO DOS PRODUTOS COMPATIVEIS COM O OBJETO
DA LICITACAO. A EMPRESA JACQUELINE SILVA FROTA,
APRESENTOU ATESTADO COMPATIVEL COM OBJETO DA
LICITAGCAO, UMA VEZ QUE O OBJETO E REGISTRO DE PREGOS
VISANDO FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE GENEROS
ALIMENTICIOS, E MATERIAIS DE CONSUMO. AINDA VALE
RESSALTAR QUE TEMOS CONTRATOS COM A PREFEITURA
MUNICIPAL DE HORIZONTE EM VIGENCIA (MERENDA ESCOLAR).
POR FIM, RESTA CLARO QUE A EMPRESA FELIPE DA SILVA
FONTENELE, DESEJA APENAS PARAR O PROCESSO LICITATORIO,
E DESCLASSIFICAR A EMPRESA QUE TEM A MELHOR PROPOSTA,
' APENAS POR INTERESSE PROPRIO.

[-]

De igual modo, também tivemos a apresentacio das razdes recursais por parte
‘ da empresa WANDERLEY LIMA DE AGUIAR -EPP, nos termos a seguir delineados:

PP contra a empresa BR CONSTRUCOES D
! IEDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI

TP T P A e B

[
3) DA IRREGULARIDADE NA PROPOSTA DE PRECO JULGADA
ACEITA E HABILITADA A EMPRESA BR CONSTRUCOES DE
EDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVIGCOS EIRELI APRESENTOU
PROPOSTA DE PRECO FINAL COM PRAZO DE VALIDADE INFERIOR
AO DETERMINADO EM EDITAL.

VEJAMOS O QUE DIZ O EDITAL SOBRE A EXIGENCIA EM
QUESTIONAMENTO:

“5.3,7. 0 PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA NAO SERA INFERIOR

! E'lr\lmeg'agées da empresa WANDERLEY LIMA DE AGUIAR -+
' E

A 90 (NOVENTA) DIAS, A CONTAR DA DATA DE SUA
- APRESENTAGAO”.

A PROPOSTA DE PRECOS APRESENTA PELA LICITANTE CONSTA
VALIDADE DE 60 (SESSENTA) DIAS, NAO ATENDI OS REQUISITOS
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PARA JULGAMENTO OBJETIVO E FERE O PRINC{PIO D
VINCULAGAO AO EDITAL, AO QUAL VINCULA ADMINISTRAGAO
' PUBLICA E OS LICITANTES.
TODOS OS LICITANTES APOS A PUBLICAGCAO DO AVISO DE
LICITAGAO, TEM OS MESMOS PRAZOS PARA DE FORMA TECNICA
ELABORAR PROPOSTA DE PRECOS, ORGANIZAR OS DOCUMENTOS
PARA FINS DE HABILITACAO, SENDO QUE, AS CONDIGOES PARA
CONHECER AS “REGRAS DO JOGO” E IGUAL PARA TODOS OS
PARTICIPANTES. POREM, A LICITANTE BR CONSTRUGOES DE
{ EDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI NAO ATENDEU O
' MINIMO EXIGIDO EM EDITAL.
NOTE, I. SENHORA PREGOEIRA, QUE A PROPOSTA DE PREGOS
FINAL DA EMPRESA BR CONSTRUGCOES DE EDIFICIOS,
TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI DIFERE DAS EXIGENCIAS
PREVISTA EM EDITAL E SEUS ANEXOS, SENDO QUE, NAO
PODERIA TER SIDO DECLARA ACEITA E HABILITADA PARA OS
. VARIOS LOTES DO CERTAME LICITATORIO DISCUTIDO.
NAO TEMOS A MENOR DUVIDA DA LISURA QUANTO AO
JULGAMENTO DO PROCESSO CONDUZIDA PELA SENHORA
E , PREGOEIRA, POREM, TODO JULGAMENTO E PASS{VEL ERROS,
’ FALHAS E EQUIVOCOS.
|

ASSIM, ENTENDEMOS QUE A LICITANTE BR CONSTRUGOES DE
EDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI NAO
CUMPRIU COM O REQUISITO DA EXIGENCIA DE PRAZO DE
VALIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS DE NO MINIMO 90
’ (NOVENTA) DIAS, CONFORME PREVISTO EM EDITAL.
1. DO PRINC{PIO DA VINCULAGAO AO EDITAL.
FACE AOS FATOS DISPOSTOS ACIMA, IMPERIOSO REGISTRAR QUE, l
ALEI FEDERAL QUE FUNDAMENTOU A PRESENTE LICITAGAO, LEI
FEDERAL N°8.666/93 E LEI N° 10.520/2002, QUE A ADMINISTRAGAO
’ PUBLICA ESTA VINCULADA AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
DIANTE DISSO, A ERRONEA HABILITAGAO DA BR CONSTRUCOES
DE EDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI, CONSTITUI, SEM
‘ SOMBRAS DE DUVIDA, NOTORIA OFENSA AO PRINC{PIO DA
VINCULAGAO AO EDITAL E JULGAMENTO OBJETIVO, VEZ QUE A
ADMINISTRAGAO PUBLICA, POR OBVIO, NAO ATENDE AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, POR FORGA DO QUAL, EM TODA A
SUA ATIVIDADE, DEVE ESTAR JUNGIDA AOS MANDAMENTOS DA
LEIl, DELES NAO SE PODENDO AFASTAR, SOB PENA DE
INVALIDADE DO ATO.

[

Por fim, as Recorrentes pedem que seus recursos sejam atendidos, de modo que
o julgamento do processo possa ser reformulado para que ambas as empresas Recorridas
sejam consideradas como desclassificada no presente processo.

De igual feita, sustenta a Recorrida JACQUELINE SILVA FROTA a
coeréncia e validade de seu atestado de capacidade técnica.

A Recorrida BR CONSTRUCOES DE EDIFICIOS, TRANSPORTE E
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SERVICOS EIRELI nio aptesentou contratrazées ao Recurso interposto.

Chega-se os autos a minha decisdo para deliberagdo quanto as argumentagses
aptesentadas, do modo pelo qual, passo a decidir.

Estes sao os fatos.
Passamos a andlise de mérito.

[03. DO MERITO

Prefacialmente, petcebe-se que os argumentos pontuados pelo Recorrente, seja
em sede de recutso, limita-se ao julgamento realizado pela propria Pregoeira, logo, ndo se faz
necessaria a dilagio a autoridade competente.

-

g i TR Ml L b J

Nesse sentido, a questio em discutsio paira sobre dois pontos, a saber:

1) COMPATIBILIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
APRESENTADO PELA EMPRESA JACQUELINE SILVA FROTA ANTE AO
OBJETO DA LICITAGAO.

Neste sentido, vale ressaltar que a Lei de Licitagdes no que tange a qualificagdo
técnica assim disciplina:

Art. 30. A documentagio relativa 4 qualificagio técnica limitar-se-4 a:

I - registro ou inscrigio na entidade profissional competente;

ompativel em _catacteristicas ti 08 com o jeto

licitaci indicaca s ins de e o ssoal
écnico adequados e disponivei t i o jeto icitacdo
bem como da qualificacio de ¢ i dos me os da equipe técnica que
e responsabilizar trab 3

III - comprovagio, fornecida pelo rgio licitante, de que recebeu os documentos,
e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informagdes e das
condigSes locais para o cumptimento das obrigagoes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso.

Em igual sentido foi como o edital do pleito disciplinou:

9.7, alinea “a”: Atestado de desempenho anterior fomecido por pessoa juridica
de direito publico ou privado, com identificagdo do assinante, comprovando
aptiddo da licitante para fornecimento dos produtos compativeis com o objeto da
licitaggo.
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Deste modo, nio hi a clara necessidade de “igualdade da tipificagio” do objeto
para fins de verificagio da qualificagio técnica, sobretudo pelo fato que o objeto desta |
licitacio trata-se de géneros alimenticios e nio somente de compra de pées, logo, o atestado ‘
de capacidade técnica apresentado atende ao objeto do certame, independente do lote
cotado. ,

5B,
-.-"/

Neste sentido, a seguir apresentamos divetsos julgados do Tribunal de Contas
da Unifio — TCU, os quais tratam da “similaridade de atestados de capacidade técnica™

Acbrdio 449/2017 — Plenitio | Ministro JOSE MUCIO MONTEIRO

Nas licitagdes para contratagio de servigos continuados com dedicagdo exclusiva
de mio de obra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a aptidio
. da licitante na gestio de mio de obra, e nio na execugio de servigos idénticos aos
do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagdes

excepcionais.
Acérdio 361/2017 — Plenario | Ministro Vital do Rego

E obrigatério o estabelecimento de parimetros objetivos para anilise da
comprovagio (atestados de capacidade técnico-operacional) de que a licitante ji
tenha prestado setvicos pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades
€ prazos com o objeto da licitagdo (art. 30, inciso II, da I i 8.666/1993).

Acérdio 1891/2016 — Plenirio | Ministro Marcos Bemquerer

Nas licitagdes para contratacio de servigos continuados com dedicagio exclusiva
de mio de obra, os atestados de capacidade técnica devem, em regra, comprovar
a habilidade da licitante em gestio de mio de obra.

Acétdio 1168/2016 ~ Plenirio | Ministro Bruno Dantas

Nas contratagdes de servigos de terceitizagdo (setvigos continuos prestados
mediante dedicacio exclusiva da mio de obra), os atestados de capacidade técnica
devem, em regra, comprovar a habilidade da licitante na gestio de méio de obra.

Acérddo 553/2106 — Plenirio | Ministro Vital do Rego

Nas licitagSes para contratagio de servigos continuados com dedicagio exclusiva
de mio de obra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a aptiddo
da licitante na gestio de mio de obra, e nfo na execugio de servigos idénticos aos
do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagdes

‘ excepcionais.

f Deste modo, improcede a pecha abordada pela Recorrente FELIPE DA
SILVA FONTENELE ME, mantendo-se o resultado até entio proclamado.
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2) PRAZO DE VALIDADE DA PROPOSTA DE PRECOS DA EMPRESA
CONSTRUGCOES DE EDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI ANT]
AO EDITAL DO CERTAME. '

O edital do certame, mais precisamente em seu item 5.3.7. explicita que “O prazo
de validade da proposta nio seri inferior a 90 (noventa) dias, a contar da data de sua

apresentagio.”

No campo jutridico detemos a classificagio dos diversos tipos de etro, a sabet:
a) erro formal; b) etro material e ) erro substancial.

O erro formal ndo vicia e nem torna invalido o documento. Havera um erro
formal no documento quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar

a coisa e validar o ato.

J4 o etro material, chamado erro de ficil constatagio, é perceptivel a ptimeira
vista. Ndo carece de maior exame para detectar que hi um flagrante desacordo entre a
vontade e o que de fato foi exptressado no documento. Nao hi necessidade de recorrer a
interpretagdo de conceito, estudo ou exame mais acutado para detectar esse erro; ele é

petcebido por qualquer pessoa.

Finalmente, temos o erto substancial que totna incompleto o conteido do
‘documento e, consequentemente, impede que a Administragio conclua pela suficiéncia dos
elementos exigidos; o julgadot ficard impedido de afirmar que o documento atendeu ao edital
ou apresentou as informagoes necessarias.

O erro substancial provoca o efeito mais indesejado ao licitante: a inabilitagio
ou desclassificagio. O que comptovadamente nio se aplica ao caso, como faz querer supor
a Recorrente. Instrufa o saudoso, mas sempre atual, Hely Lopes Meirelles:

"A descohformidade ensejadora da desclassificacio da proposta deve ser
substancial e lesiva 4 Administragio ou aos outros licitantes, pois um simples
lapso de redagdo, ou uma falha indcua na interpretacio do edital, nio deve
propiciat a rejei¢io sumiétia da oferta. Aplica-se, aqui, 2 regra universal do ule per
inule nonviatut, que o Direito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhot

aprecie uma proposta softive resentacio, mas vantajosa no

contendo, do d i - o al
- = n

in n cardter compe icitacdo
Tendo havido outras decisdes neste mesmo entotno. Vejamos o Tribunal de
Contas da Unido que assim ja decidiu: "(...) conhecer da presente representagio para, no
mérito, consideti-la patcialmente procedente, sem que a falha idenficada, entretanto, de
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natureza formal, tenha invalidado o procedimento licitatério quesonado neste processo
(Decisio n.° 757/97).

A 3* Tutma Civel do TJDF, no Processo n.° 50.433/98, por unanimidade de
votos, proferiu a seguinte decisio: "Direito Administrativo. Licitagio. Tomada de pregos.
Erro material na proposta. Irtelevincia. O erro material constan roposta mais

vantajosa para a Administragio, facilmente constatavel, nio é obice a classificacido

da mesma. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 48 da Lein.” 8.666/93. Apelagio
improvida".

Cumpre dizer ainda que, a partir do julgamento do MS n° 5.418-DF, o ST] firmou
o entendimento de que, nos processos licitatérios, devem ser desconsiderados
defeitos formais que nio afetem o cumptimento efetivo das condigdes do ato
convocatério. Inovagio importante em face da visdo tradicional do processo
licitatétio como um procedimento formalista, em que a vinculagio absoluta e
literal as condigdes do edital representaria fator de isonomia entre os
concorrentes. Com essa orientagdo, que se estendeu a outros tribunais, o STJ
passava a se alinhar com a maior parte da doutrina, segundo a qual a qualificagio
da licitagio como processo competitivo nio implica transformé-la em um jogo de
mera habilidade, em que a competigio ndo se dé entre propostas, mas no dmbito
do atendimento de requisitos do edital.

Em igual tema, a proposta de precos, seja a inicial ou final, do proponente BR
CONSTRUCOES DE EDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI
aptesentou prazo divergente ao solicitado, constando-se apenas o prazo de 60 (sessenta) dias,
contudo, a mesma licitante apresentou diversas declaragdes as quais fazem referéncia e dio
integral concordincia com as condigdes postas no edital.

Nesse sentido temos o entendimento recente do Tribunal de Contas da Unido —

TCU, vejamos:

“A fixagio do prazo de validade das propostas de pregos se relaciona ao tempo
previsto pata a conclusio do certame, € nio ao prazo contratual de manutengio
do prego ofertado na licitagio. Representagio formulada por unidade técnica
apontara possiveis irregularidades em pregdo eletrénico promovido pela
Prefeitura de Aetonsutica de Brasilia (PABR) destinado a registro de pregos para
confecgio de mobilidtios. Dentre as irregulagidades apontadas, destaca-se a
desclassificagio indevida de licitantes "em razdo de o prazo indicado para validade
de suas propostas ser de sessenta dias, em desacordo com o estipulado no edital,
que exigia o perfodo de doze meses a contar da data de publicacio da ata de
registro de pregos ". Em sede de anilise de audiéncias, o relator rejeitou as
justificativas do 61gdo, destacando que tal irregularidade configura "compreensio
errbnea sobre a razdo de ser deste prazo, assim como inobservincia do disposto
no parigrafo tnico do art. 5° do Decreto 5.450, de 2005: 'As normas
disciplinadoras da licitagdo setdo sempre interpretadas em favor da ampliagio da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
administragio, o ptincipio da isonomia e a seguranga da contratagio™. (...)
Explicou o relator que o prazo de validade da proposta difere do prazo de
validade do prego registrado na ata. "Empresas habituadas a participar de
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licitages para registro de pregos sabem que, independentemente, do prazo de
validade da proposta que apresenta no certame (que serd de 60 dias, se outro nio
! estiver consignado no edital), estar obrigada a honrar o prego registrado na ata
por todo o periodo de sua vigéncia", nos termos do Decreto 7.892/2013. Além
disso, o mesmo decteto prevé "condigBes em que os pregos registrados poderio
ou sero revistos". Por fim, acrescentou que "a fixagio do prazo de validade das
propostas tem a ver com o tempo previsto para a conclusdo do certame, e nio
com o prazo contratual de manutengio do prego ofertado na licitagdo”. Sobre a

' conduta da pregoeira, destacou que, "diante da evidente sanabilidade do ’erro®

formal"” e & et iscipli a i i ir

Au~ DAL

1D111G A0 (1€ 0 A ' Sty 1 . & A A alad o
ministracio.". O Tribunal, a0 acolher a proposta do relator, e a despeito da

anulagio do certame promovida pela PABR, decidiu, (...) sem prejuizo cientificar

o brgdo, dentre outras, da irregularidade atinente 4 "desclassificagdo irregular de

' licitantes por erro sanivel em sua proposta de pregos, Passivel de ser corrigida
por meio de diligencia s interessadas". Ac6rddo 521/2014-Plenirio, TC

024.936/2012-0, relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira, 12.3.2014.” (grifo

nosso).

Nio obstante, diante do cenirio acima indicado, em que nio se deve
comprometer todo o processo licitatério em virtude de etro meramente material, o edital do

pregio eletrénico em referéncia preve expressamente que:

7.8. A(0) Pregoeira(o) poderi, no julgamento das propostas, sanar erros ou falhas
que nio alterem a substincia das propostas, e sua validade juridica, mediante
' decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird
' validade e eficcia para fins de classificagiio, observado o disposto na Lei n®9.784,
! de 29 de janeiro de 1999.
! 7.9. Na hipétese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realizagio
de diligéncias, com vistas a0 saneamento de que trata o item 7.8, a sessdo piblica
’ somente poderi ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo,
I vinte e quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia serd registrada em ata.
I

Deste modo, abriu-se diligéncia pata fins de verificagio do saneamento da falha
formal apresentada na proposta de precos da emptesa Recorrida, de modo que a empresa
BR CONSTRUCOES DE EDIFICIOS, TRANSPORTE E SERVICOS EIRELI
apresentou declaragio convalidando o prazo da proposta de pregos antetiormente

apresentada.

No interim, consta destacar que a obsetvincia do referido documento nio hi de
ser interpretada como inser¢io de novo elemento ou documento ao pleito, contudo, possui
tdo-somente o fito de diligenciamento, de modo que, assim, deve ser observado sob a ética
da verificagio de condigio pré-existente da Licitante, a qual, frise-se, nesse t6pico, busca

exclusivamente a simples ratificagdo quanto a um prazo.

Nesse compasso, a Corte de Contas decidiu que:
“Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigio pré-

Ax Prosidenta Casteta Braneo, n* 5100, Cordra, £8P - 42088.040, CNPE 21 BEB 164/0001 -84 o [BE) A3BA-A00D | (BT} 33544001

© .. O




PREFEITURA DE

\ HORIZOII'I'E

DE MAOS DADAS COM VOCE

existente i abertura da sessio piblica do certame ndo fere os principios da
( isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagio do
‘ licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos
de habilitagiio e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse piblico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)”.

Com isso, o entendimento do TCU, nio se distancia da jurisprudéncia do STJ,
que em decisio no MS 5418/DF, informou que ¢ juridicamente cabivel juntar documentos
visando explicar e complementar outro ji existente ou ainda objetivando produzir
contraprova e demonstrar erro da decisio da administragdo, sem transgredir principios

constitucionais e legais.

fins de validade de proposta foi devidamente apresentado, ao passo que, a referida

. comprovagio também podetia tet sido considerada pelas declaragdes de inteira concordincia
com as condi¢des do edital e seus anexos, a qual foram devidamente apresentadas pela
Recorrida em sede de habilitagio, logo, trata-se de um procedimento garantidor para fins de
ratificagdo de uma simples formalidade processualmente sanivel.

} Vale dizer que o documento necessario a convalidagdo do prazo solicitado para

Por conta do tratamento legal confetido a0 tema das diligéncias e da sua propria
jurisprudéncia, abaixo reproduzida, concluiu o TCU que nada obsta o envio de novo
documento, desde que este nio promova alteragio ou modificagio no anteriormente
! apresentado, exceto para se atestar condugdo pré-existente, clarear os argumentos ou
diligenciamento, nos tetmos abordados pelo Ministro Relator exemplifica a questio:

“Por exemplo, se nio foram apresentados atestados suficientes para demonstrar
a habilitacio técnica no certame, talvez em razio de conclusio equivocada do
licitante de que os documentos encaminhados ji sedam suficientes, poderia ser
juntado, apés essa verificagio no julgamento da proposta, novos atestados de
forma a complementar aqueles ji enviados, desde que ja existentes 4 época da

. entrega dos documentos de habilitagio.” (Acérdio 1.211/21)
| 04 DADECISA0 T Ty e ;

Diante de todo o exposto, conhego do presente recurso interposto pela empresa
FELIPE DA SILVA FONTENELE ME e pela empresa WANDERLEY LIMA DE
AGUIAR -EPP, bem como, das contrarrazdes interpostas pela empresa JAQUELINE
SILVA FROTA, onde, pela anilise meritéria e pelos procedimentos de diligéncia realizados,
decido por:

1) Julgar como IMPROCEDENTE o recurso da empresa FELIPE DA

' SILVA FONTENELE ME no tocante ao julgamento realizado para com
a emptesa JAQUELINE SILVA FROTA, permanecendo o resultado e
julgamento até entio realizado considerando a ltima como vencedora dos
lotes/itens 42 e 43.
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2) Julgar como IMPROCEDENTE o recutso da empresa WANDERLE
: LIMA DE AGUIAR -EPP no tocante a0 julgamento realizado para com
a empresa BR CONSTRUCOES DE EDIFICIOS, TRANSPORTE E
SERVICOS EIRELI, permanecendo o tesultado e julgamento até entio
‘ tealizado considerando a Gltima como vencedora dos lotes/itens 1, 2, 3, 4,
! 5,6,9,10,11, 12, 14, 17, 19, 20, 22, 23, 30, 33, 34, 39, 53, 54 e 55.

Por fim, suba-se os autos, onde, encaminhando-se a presente decisio i
| autoridade supetiot, o, este possa realizar sua apreciagio final, devendo dar ciéncia as

l emptesas recortente e recorrida.

E como decido.

® Horizonte-CE, 30 de matgo de 2023.

g ‘
CISGA JORANGELABA] MIDA

PREGOEIRA
PREFEITURA MUNICIPAL DE HORIZONTE
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